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Язык как среда, эксплицирующая ментальные процессы человека, обладает 
механизмами, участвующими в получении, переработке, хранении и передаче информации, 
знаний людей о мире. Выявление и описание одного из таких механизмов, а именно 
механизма смысловой актуализации, составляет цель данной статьи.  
Семантическая информация, кодируемая разноуровневыми языковыми единицами  и 
организующая их содержательный (смысловой) план, отражает типизированные модели 
взаимодействия человека с окружающим миром, утверждая «экзистенцию в 
действительности отдельных тел, лиц, их атрибутов» [6. С 22]. Результатом такого «диалога», 
происходящего в пространстве культуры, можно считать «смысловую сеть языка, сотканную 
им из тех значений, которые пронизывают собою разные его уровни» [8. С. 434], в том числе 
и словообразовательный уровень.  
В настоящее время словообразование, имеющее коммуникативную направленность, 
трактуется как категоризующая система, то есть система, отражающая видение мира 
человеком и, следовательно, интерпретируемая как фрагмент языковой картины мира [3. С. 
23]. Словообразовательный механизм, будучи одним из способов осуществления 
коммуникации, «принимает участие в формировании различных слоѐв высказывания, 
создавая разные типы словообразовательной семантики [7. С. 5]. «В силу того, что 
словообразовательные процессы являются типизированными, строятся по аналогии, а 
типизация может быть разной степени абстракции – от грамматико-словообразовательной до 
лексико-словообразовательной» [1. С. 12] – каждый тип словообразовательной семантики 
отражает определѐнные виды связей культурно значимых предметов и явлений 
«осмысленной» человеком внеязыковой действительности. Словообразовательным 
значениям задается «антропное» содержание, поскольку полагается, что в языке 
фиксируются лишь значимые для практической деятельности человека отношения между 
вещами, включая причинно-следственные отношения. Учѐные М. В. Всеволодова и               
Т. А. Ященко – авторы работы «Причинно-следственные отношения в современном русском 
языке» –  отмечают: «Причинно-следственные отношения – одна из важнейших категорий, 
отразившаяся (наряду с другими отношениями) в языке. В силу своего логического характера 
она гораздо в большей степени, чем, например, категории пространства и времени, 
национально индивидуализирована, что обусловливает для нерусских трудность овладения 
средствами выражения причинности» [4. C. 7]. 
Среди этих средств особое место, на наш взгляд, занимает словообразовательная 
семантика, представленная совокупностью лексико-словообразовательных значений (далее – 
ЛСЗ) и словообразовательно-пропозициональных значений (далее – СПЗ), организующих 
пропозиционально-семантическое устройство словообразовательного типа «Основа 
существительного + -ин(а)» (далее – СТ «Осн. сущ. + -ин(а)»). Поскольку «в 
словообразовательном акте так же, как и в оценочном суждении, совершается тот же процесс 
мыслительной операции и устанавливаются те же причинно-следственные связи между 
явлениями действительности, как и в любом оценочном высказывании: здесь происходит то 
же сопоставление и так же даѐтся логическая квалификация и оценка явлений, как и в 
предикативных конструкциях» [3. С. 8], то целесообразно рассматривать причинно-
следственные отношения в качестве основы смысловой актуализации, приводящей к 
формированию содержательного плана словообразовательного типа.  
Смысловые отношения, определяющие наполнение и объѐм типов 
словообразовательной семантики, являются их «коммуникативной целью, передаваемой 
информацией, их смыслом» [2. С. 5]. Следовательно, смысловая актуализация предполагает 
механизм дистрибуции СПЗ и ЛСЗ в границах пропозиционально-семантической 
организации типа в соответствии с принципом коммуникативной и культурной значимости. 
Иными словами, смысловая актуализация, обнаруживающая причинно-следственные 
отношения между СПЗ и ЛСЗ, даѐт возможность выявить степень коммуникативной и 
культурной значимости типовых ситуаций, участниками которых оказываются реалии 
внеязыковой действительности и диалектоносители как субъекты культуры, находящиеся в 
языковом и соответственно в коммуникативном пространстве.  
В границах внутреннего устройства изучаемого словообразовательного типа 
смысловые (причинно-следственные) отношения реализуются через взаимодействие одного 
ЛСЗ с другими ЛСЗ, объединѐнными в рамках одного СПЗ и также нескольких СПЗ на 
основе эксплицитно-имплицитной репрезентации смыслов. Релевантность такого подхода к 
анализу ЛСЗ и СПЗ нам видится по причине того, что «в системе языка каждый элемент 
структуры имеет лишь относительно самостоятельное значение. Его значимость поэтому 
«определяется в системе целого построения, координирующего взаимосвязь всех частей» [5. 
С. 47]. 
СПЗ «Артефакт – средство по функционально значимому объекту», возникнув на 
базе ядерной пропозиции «средство – действие – объект», представляет собой модель 
смыслопорождения, отражающую восприятие субъектом культуры объекта как 
нуждающегося в определѐнном средстве. Пропозиция «средство – действие – объект» вводит 
обобщѐнную ситуацию предназначения средства для какого-либо объекта, которая, 
реализуясь в смысловой структуре дериватов, наполняется смысловым содержанием, 
обусловленным многоаспектностью семантики мотивирующих единиц, через конкретизацию 
на лексико-словообразовательном уровне.   
Спектр из 18 ЛСЗ демонстрирует участие средства в наборе культурно значимых 
ситуаций, обнаруживающих потенциальные связи друг с другом, например:  
 ЛСЗ «Ингредиент для приготовления напитка» репрезентирует средство в ситуации 
приготовления напитка (бражина – раствор, смесь для браги (Урал.), киселѐвина – мука для 
приготовления киселя (Смол.)); ЛСЗ «Посуда, предназначенная для хранения определѐнного 
вида напитка»  – в ситуации хранения напитка (бражина – глиняный кувшин для хранения 
браги  (Мордов.), кваснина – посуда для хранения кваса (Смол.));  ЛСЗ «Посуда для питья и 
кушанья, используемая определѐнной категорией лиц» – в ситуациях испития напитков, 
употребления пищи (братина – большой металлический или деревянный сосуд, обычно с 
носиком, для пива или браги (Курск., Сарат.); ЛСЗ «Одежда для лиц определѐнной 
национальности»  – в ситуации носки одежды (казачИна – тѐплый, покрытый сукном кафтан 
со сборками (Яросл.), казачИна – 1) род верхней одежды; 2) женская одежда типа кофты и 
жакета (Карел.));  ЛСЗ «Приспособление для определѐнного объекта» – в ситуациях ухода за 
животными (ковки лошади) (кобылина2 – приспособление в виде небольшого стола, в 
котором подковывают лошадь (Прибайк.), обработки растений (колосовина – ряд жердей, на 
которые укладывают снопы для просушки (Смол.)); ЛСЗ «Разрез на штанах, 
предназначенных для детей» – в ситуации шитья одежды (гольтяпина – задний разрез у 
детских штанов (Мордов.)); ЛСЗ «Изгородь для животных» – в ситуациях использования 
изгороди для выгула животных (поскотина – изгородь вокруг пастбища (Яросл.)), защиты 
полей от отрицательного воздействия животных (поскотина – изгородь вокруг деревни для 
защиты полей от скота (Ср. Урал.)); ЛСЗ «Полка для ценных предметов быта» –  в ситуации 
хранения ценных предметов быта (божничина – полка для икон, киот (Пск.)); ЛСЗ «Стол по 
объекту назначения» (ситуация празднования) (братина – общий стол на рождество (Урал.)); 
ЛСЗ «Сеть, предназначенная для ловли определѐнного вида рыб» – в ситуации ловли рыбы 
(сиговина – сеть для ловли сигов (Забайкал.));  
ЛСЗ «Бревно, жердь, доска по объекту назначения» в ситуациях разделки дров 
(дровина – бревно, предназначенное для разделки на дрова (Волог., Краснояр., Подмоск.), 
строительства изгороди (заплотина – бревно для постройки изгороди (Краснояр.), перевозки 
брѐвен  (кошелина – бревно, входящее в связку сплавного леса – кошель (Карел.), 
строительства лодки (карбасина – жердь толщиной в руку, карбас – большая высокобортная 
лодка или гребное судно с парусом для перевозки грузов (Олон., Сиб.), строительства плота 
(оплотина – сосновые доски или еловые брѐвна по бокам березового плота для придания ему 
плавучести (Ср. Урал.)); ЛСЗ «Палка по объекту назначения» – в ситуации ухода за сеном 
(омѐтина1 – жерди, прутья, которыми придавливали сено на верху стога (Карел.), остожина1 
– палка, служащая подпоркой для стога сена (Карел.)); ЛСЗ «Порода глины по объекту 
назначения» – в ситуации изготовления печи (печина – сорт, порода глины, используемой для 
обмазывания печей (Орл.)); ЛСЗ «Кожа животного по объекту назначения» (хомутина – кожа 
для обтягивания хомутов (Карел.)); ЛСЗ «Имущество, владение по 
принадлежности определѐнной категории лиц» 
– в ситуации владения имуществом, хозяйством 
(бабина – принадлежащее жене имущество (Калуж.), дедина – владение (Пск.)). 
  Каждое приведѐнное ЛСЗ можно толковать как способ представления информации о 
культурно значимой ситуации производными словами, позволяющий реконструировать еѐ 
участников и характер отношений между ними. В роли участников выступают реалии 
окружающего мира (натурфакты, артефакты, лица), получающие репрезентацию в 
смысловой структуре дериватов через пропозициональное оформление смыслов «средство» 
и «объект», связанных «действием». Так, смысл «средство» материализуется через 
дериваты ТГ «Ингредиенты», «Предметы быта, посуда, приспособления, постройки», 
«Одежда», «Имущество, владение», отражая разные ракурсы видения субъектом культуры 
обозначаемых явлений. Масштабы представления смысла «средство» задаются исходным 
смыслом «объект», который реализуется в мотиваторах нескольких ТГ: «Напитки», «Лицо», 
«Животные (домашние), рыбы», «Растения (сельскохозяйственные)», «Предметы быта, 
постройки», «Явления природы».  
Поскольку данные мотивирующие единицы актуализируют общий аспект своей 
семантики в смысловой структуре дериватов, то это обусловливает возможность представить 
на основе выявленных культурно значимых ситуаций, очерчивающих границы отношений 
между объектом и средством, ЛСЗ в виде причинно-следственной цепи, отражающей 
поэтапный ход жизнедеятельности человека: ЛСЗ «Ингредиент для приготовления напитка» 
(ситуация приготовления напитка) оказывается связанным с ЛСЗ «Посуда, предназначенная 
для хранения определѐнного вида напитка», которое предполагает наличие ЛСЗ «Посуда для 
питья и кушанья, используемая определѐнной категорией лиц» (ситуация испития напитка) и 
ЛСЗ «Стол по объекту назначения» (ситуация празднования); «ЛСЗ «Бревно, жердь, доска по 
объекту назначения» (ситуация строительства изгороди) прогнозирует появление ЛСЗ 
«Изгородь для животных) (ситуации выгула животных и защиты поля от животных); ЛСЗ 
«Верѐвка для определѐнного объекта» (перевозка сена) устанавливает связи с ЛСЗ «Палка по 
объекту назначения» (уход за сеном). Такая иерархия ЛСЗ и маркируемых ими ситуаций даѐт 
представление об образе жизни и хозяйствования русского народа, его ценностных 
предпочтениях. Лексико-словообразовательное освоение одного из фрагментов культурного 
пространства (средства) свидетельствует о его расчленѐнности (18 ЛСЗ) и формирует 
соответствующую ему смысловую сферу, связанную с другими в смысловом пространстве 
типа в целом. 
В СПЗ «Артефакт – результат по функционально значимому средству», возникшем 
на базе ядерной пропозиции  «результат – действие – средство»,  заложена  обобщѐнная 
ситуация использования средства с целью получения необходимого результата, которая 
конкретизируется 51 ЛСЗ, например:  
ЛСЗ «Мясо животных, птиц, рыб», «Шкура животных», «Шерсть животных» вводят 
ситуацию убоя животных, птиц (баранина – мясо животного (Пск., Сиб., Ср. Приобье), 
коровятина – шкура коровы (Вят., Краснояр., Яросл.), лосина – шерсть лося (Сиб., 
Забайкал.));  
ЛСЗ «Суп по ингредиенту», «Кушанье по ингредиенту», «Каша из определѐнного 
продукта», «Оладьи из определѐнного продукта», «Закваска из определѐнного продукта», 
«Хлеб из определѐнного продукта», «Мука из определѐнного продукта», «Продукты питания 
по ингредиенту», «Общее наименование пищи по ингредиенту», «Пироги с определѐнной 
начинкой» - ситуацию приготовления разного рода пищи (брюквина2 – похлѐбка с брюквой 
(Пск.), грибина – похлѐбка из грибов (Влад.), желудятина – кушанье, приготовленное из 
желудка убитой свиньи, начиненное мясом (Смол.), горбузятина – пшѐнная каша с тыквой 
(Брян.), оржанина – ржаной хлеб (Перм., Пск., Смол.), оосердина – пирог с начинкой из 
осердия (Нвсб.));  
ЛСЗ «Одежда по материалу изготовления», «Шуба по материалу изготовления», 
«Рукавицы по материалу изготовления», «Шапка по материалу изготовления», «Обувь по 
материалу изготовления» – ситуацию изготовления, пошива одежды, обуви (сукманина – 
верхняя одежда, сшитая из сукна (Забайкал.), холстина – нижняя часть женской одежды, 
сшитая из холста (Нвсб.), собачина – шуба из собачьей шкуры (Ср. Урал.), собачина –  
рукавица из собачьего меха (Амур., Краснояр., Нвсб.), березшины – лапти из бересты 
(Твер.));  
ЛСЗ «Ткань из сырья», «Пряжа из сырья», «Нити из сырья» - ситуацию изготовления 
ткани, пряжи, нитей (льнянина – нити (Смол.), коноплянина – конопляный холст (Ср. Урал.), 
альнянина – льняная пряжа (Смол.)); 
ЛСЗ «Постель по материалу изготовления», «Покрывало из определѐнного 
материала», «Настил по материалу изготовления», «Посуда по материалу изготовления», 
«Дрова из определѐнного материала», «Подоконник по материалу изготовления», «Половик 
по материалу изготовления», «Ручка сельскохозяйственного орудия по материалу 
изготовления», «Устройство по материалу изготовления», «Судно из определѐнного 
материала», «Силок для ловли птиц», «Мешок по материалу изготовления», «Помещение по 
материалу изготовления» – в ситуациях изготовления предметов быта, устройств, построек 
(медведина3 – постель из шкуры медведя (Сиб.), верчужина – покрывало из верчи (Алт.), 
берестина – берестяная посуда (Приамур.),  мшевина – изба, проконопаченная мхом (Перм., 
Урал.)) и др.  
      В смысловой структуре производных единиц, объединѐнных в рамках ЛСЗ «Мясо 
животных, птиц, рыб», «Шкура животных», «Шерсть животных» на основе актуализации 
онтологического и функционального аспектов семантики мотиваторов, находят отражение 
культурно значимые ситуации убоя животных (домашних, диких), ловли птиц, стрижки 
шерсти животных. В данных ситуациях предстаѐт следующий этап в развитии 
взаимоотношений человека и реалий окружающего мира, обусловливающий смену их ролей: 
животные, выполняющие роль объекта (ЛСЗ «Приспособление по объекту назначения», 
«Сеть для ловли определѐнного вида рыб»), выступают в роли средства, необходимого для 
достижения результата. При этом присущие животному как средству свойства влияют на 
качество результата (мясо, пригодное или непригодное для использования в пищу; шкура, 
шерсть, пригодные или непригодные для изготовления чего-либо), который  обнаруживает 
способность быть средством в других ситуациях.  
         Информация, извлекаемая из контекстов (приводимых в словарных статьях), позволяет 
выявить, что в смысловой структуре каждого из дериватов рассматриваемых ЛСЗ скрыто 
содержится указание на возможность употребления мяса, шкуры, шерсти в ситуациях 
приготовления пищи, пошива одежды, обуви, изготовления предметов быта: баранина – 
баранье мясо. – Баранину вкусна, и так кушать, и в суп бросать. У нас баранины было много 
(Пск.); бычина – мясо быка. – Бычину мы более всего едим (Карел.); кобылятина – конина. – 
В войну всѐ бывало, и кобылятину ели, мясо невкусное (Карел.), коровятина – говядина. – 
Коровятину солили, затыкивали картошку. Коровятину продавали на базаре рублей за сто 
(Смол.);  коровятина – мясо коровы, быка. – У нас ещѐ коровятина есть. Если кусок 
коровятины мокрый, то дождю быть (Мордов.); собачина – собачья шерсть. – Шубницы из 
собачины вяжем (Перм.).  
          Потенциально заложенная способность мяса животных, птиц, шкуры и шерсти быть 
используемыми в практической деятельности человека получает реализацию через 
формирование таких ЛСЗ, как ЛСЗ «Кушанье по ингредиенту» (маканина – кушанье из 
тушѐной свинины  (Волог.)), ЛСЗ «Шуба по материалу изготовления» (собачина – шуба из 
телячьей шкуры (Ср. Урал.)), телятина – шуба из телячьей шкуры (Яросл.)), ЛСЗ «Рукавицы 
из определѐнного материала» (собачина2 – варежка из собачьей шерсти (Перм.)), ЛСЗ 
«Шапка по материалу изготовления» (мохнатина – баранья шапка шерстью наружу (Пск., 
Твер.)) и др. 
Между ЛСЗ в рамках одного СПЗ устанавливаются отношения каузальной 
зависимости, при которых отражаемые ими культурно значимые ситуации выстраиваются в 
единую непрерывную линию: моделируемые пропозицией «результат – действие – средство» 
ситуации убоя животных (домашних, диких), ловли птиц, стрижки шерсти животных 
инициируют актуализацию ситуаций приготовления пищи, пошива одежды, обуви, 
изготовления предметов быта.  
Аналогичные отношения обнаруживаются между другими ЛСЗ, своеобразно 
конкретизирующими смысловое содержание СПЗ «Артефакт – результат по 
функционально значимому средству».  Следовательно, можно говорить о смысловой ѐмкости  
каждого СПЗ, определяемой количественным и качественным составом ЛСЗ. Под 
качественным составом ЛСЗ понимается их способность репрезентировать культурно 
значимые ситуации в их наибольшей расчленѐнности и взаимодействии друг с другом. Это, в 
свою очередь, свидетельствует о степени освоения сознанием диалектоносителей какого-
либо фрагмента семиотического пространства культуры.  
Каждая из представляемых ЛСЗ ситуаций оказывается связанной с ситуациями, 
получающими репрезентацию через производные единицы, объединяемые в рамках других 
ЛСЗ. Так, ситуация приготовления ингредиента предшествует ситуациям приготовления 
кушанья, супа, актуализируемым ЛСЗ «Кушанье по ингредиенту», «Суп по ингредиенту» 
(СПЗ «Артефакт – результат по функционально значимому средству»); ситуации 
приготовления теста предшествует ситуация получения муки из определѐнного продукта 
(ЛСЗ «Мука по продукту приготовления»), в то же время эта ситуация предполагает 
ситуацию выпечки, стряпни (ЛСЗ «Оладьи из определѐнного продукта», «Пироги с 
определѐнной начинкой»); ситуация носки одежды обнаруживает зависимость от ситуаций 
изготовления ткани, пряжи и изделий из них, отражаемых ЛСЗ «Ткань, из которой 
изготавливают одежду» (СПЗ «Артефакт – средство по функционально значимому 
результату»), «Ткань, изготавливаемая из сырья», «Пряжа, изготавливаемая из сырья», 
«Одежда по материалу изготовления» (СПЗ «Артефакт – результат по функционально 
значимому средству»). Выявленные отношения детерминации (или причинно-следственные) 
между культурно значимыми ситуациями провоцируют установление таких же отношений 
между соответствующими им ЛСЗ, включѐнными в разные СПЗ.  Получается, что смысл 
«средство», порождаемый смыслом «место» в пределах СПЗ «Артефакт – средство по 
функционально значимому месту», обнаруживает потенциальную сопряжѐнность с иными 
смыслами, которая расширяет его границы.   
Из вышеизложенного можно заключить, что причинно-следственные отношения как  
основа механизма смысловой актуализации в границах словообразовательного типа 
формируют его содержательный план, представленный системой взаимосвязанных видов 
деривационной семантики. 
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